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En Democracias y dictaduras en América
Latina el lector encontrard uno de los
esfuerzos mas ambiciosos dentro de la
politica comparada que, empleando una
muestra grande, se centra en los actores
politicos para explicar el surgimiento, la
sobrevivencia y la caida de los regimenes
politicos en la regién. Lo ambicioso del
trabajo puede reconocerse en su amplitud
espacial (una investigacion que abarca toda
América Latina continental y algunos paises
del caribe) y temporal (desde 1900 hasta
2010, aunque con énfasis a partir de 1945),
en su cuidado conceptual (especialmente
en lo que se refiere al concepto de
semidemocracia) y en la integracion de
metodologias mixtas en dos etapas (pruebas
cuantitativas articuladas con el estudio de
dos casos: Argentina y El Salvador) pero,
sobre todo, en sus pretensiones tedricas
(explicativas en ultima instancia).

Mainwaring y Pérez-Lihan proponen en
este libro una salida a lo que en trabajos
llamaron el

anteriores “excepcionalismo

latinoamericano” (2003)": el hecho de que
los indicadores clasicos de modernizacion
econdmicaseanmalos predictoresdelcambio
y sobrevivencia de los regimenes politicos en
la regidn. Dicho “excepcionalismo” consiste
en que la modernizacién econdémica tardia
en lugar de derivar en democracias, lo hiciera
en autoritarismos burocraticos en el cono
sur durante las décadas del 60 y 70. Pero
también que la generacién de democracias
y semidemocracias latinoamericanas a
partir de mediados de los afos 70 hayan
sobrevivido a condiciones que las teorias de
la modernizacién consideran desfavorables:
crisis econdmicas, alta inflacion, bajo
crecimiento y desigualdad persistente.
Para dar salida a las encrucijadas tedricas
y metodologicas del “excepcionalismo
latinoamericano” los autores formulan sus
hipétesis privilegiando los actores por sobre
las explicaciones estructuralistas y las
caracteristicas culturales, enfatizando los
factores politicos por sobre los econémicos,

y considerando el contexto regional.

1 Mainwaring, Scott, y Anibal Pérez-Linan ( 2003):
“Level of Development and Democracy: Latin American
Exceptionalism, 1945-1996.” En: Comparative Political
Studies 36 (9), pp.1031-1067.
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El enfoque propuesto enarbola wuna
explicaciéon de nivel meso, esto es, que
descarta tanto explicaciones préximas o de
corto plazo (micro), como estructurales o de
contingencia difusa de largo plazo (macro).
El argumento principal del libro es que los
cambios de reégimen politico en América
Latina se explican por las siguientes tres
variables: 1) la radicalidad e intensidad de
las preferencias por las politicas publicas
de los actores, pues su proclividad por
politicas radicales aumenta la probabilidad
de quiebre tanto para las democracias
como para las semidemocracias; 2) las
preferencias normativas de los actores hacia
el tipo de régimen, pues su preferencia por
la democracia aumenta la probabilidad de
transicion hacia regimenes competitivos
a la vez que los previenen de su quiebra;
y 3) la influencia directa e indirecta de los
actores internacionales, pues un contexto
regional favorable a la democracia hace las
transiciones a los regimenes competitivos
mas probables a la vez que les sirve de

factor protector contra su quiebra.

La estructura consiste de nueve capitulos:
una introduccion, un capitulo en el que los
autores trazan su programa teorico, otro
dedicado a la clasificacion de los regimenes
politicos, un capitulo cuarto en el que
realizan un testeo cuantitativo, dos capitulos
que profundizan en estudios de caso, otro
dedicado a explorar con mas detalle la
dimension internacional, un capitulo en el
que se concentran en el periodo de 1945 ala
fecha, y uno ultimo que busca reinterpretar
las teorias de la democratizacion a la luz
de los patrones de América Latina. Tal
estructura proyecta el cuidadoso arsenal

tedrico-metodoldgico que bien le permitira a
la obra colocarse como el tercer volumen del
nuevo mainstream de la politica comparada
a lado de Democracia y Redistribucion
de Carles Boix (2003)> y Los origenes
economicos de la dictadura y la democracia
de Daron Acemoglu y James Robinson
(2006) editados también por Cambridge.

Mainwaring y Pérez-Lihan no pretenden
hacer una réplica a ninguno de estos dos
libros sino directamente a la incapacidad
de la teoria de la modernizacion de lidiar
con América Latina. Sin embargo, para
entender a cabalidad el aporte de la obra a
las derivaciones contemporaneas del otrora
debate desarrollo-democracia, asi como
para poner en perspectiva sus virtudes y
limitaciones, la comparacién con Boix (2003)
y con Acemoglu y Robinson (2006)3 resulta
indispensable.

La primera virtud es la centralidad de la
dimension internacional en el argumento.
Esta dimension alude a la influencia
de factores foraneos sobre los actores
domésticos pero también a la particion
directa de actores internacionales jugando
en la arena nacional, especialmente de
Estados Unidos. Esta dimension arroja luz
sobre los puntos ciegos de los enfoques
macro; pues logra explicar la rapidez con la
que ocurrié la ultima oleada de transiciones

hacia regimenes competitivos en la region.

2 Boix, Carles (2003): Democracy and Redistribution. Nueva
York: Cambridge University Press.

3 Acemoglu, Daron, y James A. Robinson (2006): Economic
Origins of Dictatorship and Democracy. Reedicion. Cambridge
University Press.
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La segunda virtud consiste en el tratamiento
de la variable dependiente. La mayoria de los
estudios analogos, incluyendo Boix (2003)
y Acemoglu y Robinson (2006), modelan
sobre la base dos regimenes: dictadura y
democracia. Por el contrario, Mainwaring y
Pérez-Liian realizan su analisis estadistico
diferenciando entre tres valores: democracia,
semidemocracia y dictadura. Dos regimenes
competitivos y uno no competitivo. Con ello,
los autores logran enfrentar con mas holgura
que sus predecesores las criticas por el
reduccionismo dicotomico; aunque ello no
les salva de las dificultades de establecer
las fronteras de la categoria intermedia,
aquella zona gris caracterizada por
violaciones parciales—mas no flagrantes—a
los atributos democraticos definidos por los

autores.

Dos de los factores claves en el argumento
principal dependen de las preferencias de
los principales actores: la radicalidad de
las preferencias por ciertas politicas y su
inclinacion normativa hacia eltipode régimen.
Pero ¢ por qué ciertos actores tienen ciertas
preferencias y no otras? ;De qué depende
que cambien o hacia dénde cambian? Si
bien los autores reconocen que los factores
estructurales influyen en la formacion de
preferencias, no presentan elementos al
lector que completen convincentemente
el cuadro: ya sea de una serie clara de
supuestos sobre el tipo de racionalidad que
asumen, o bien una explicacion de como es
que factores (estructurales y/o politicos) y
preferencias se articulan consistentemente.
Aunque el cuidadoso analisis historico de
los dos casos—Argentina y El Salvador—
presentan insights a este respecto; frente a

Boix (2003) y Acemoglu y Robinson (2006) la
falta de transparencia sobre los mecanismos
detras de las preferencias representa una
debilidad del estudio.

Los autores seleccionaron Argentina y El
Salvador, casos tipicos de dos patrones:
paises con muchos quiebres democraticos
que tras la Illamada tercera ola son
democracias estables y paises con un
pasado autoritario estable que devinieron en
regimenes competitivosigualmente estables.
Esta seleccion de casos es atipica pero
se justifica por el hecho de contar con una
variabilidad interna suficiente para realizar
comparaciones entre las observaciones que
los mismos casos ofrecen. Sin embargo,
considerando que justamente la tercera ola
dio lugar a casi tantas semidemocracias
como democracias, esta seleccion tiene una
clara debilidad: ninguno de sus casos devino

finalmente en semidemocracia.

Aunque elvolumen estadirigido allectordocto
en el estudio de los regimenes politicos; el
publico interesado en la historia politica de la
region durante el ultimo siglo encontrara en
Democracias y dictaduras en América Latina
una referencia obligada para comprender
sus transformaciones y  dinamicas.
Adicionalmente, su argumentacion clara
y el dialogo constante que entabla con la
literatura de la metodologia, hacen del libro
una pieza didactica para los recién iniciados

en el campo de la politica comparada.



